Työstä ja tuottavuudesta : jälleen kerran by Saloniemi, Antti
tomielisiä, jyrkkiä naisia, jotka ai-
dosti ovat uhranneet elämänsä asian
hyväksi siinä, missä miesten ongel-
mana ovat lähinnä työn asettami-
nen perheen edelle ja siitä koituvat
menetykset (ja ylettömien vaati-
musten asettaminen vaimoille).
Kirja huipentuu aivan lopussa au-
keamaan, jossa kuvataan Suomen
nykyistä rappiota: järvet on tärvelty,
suomalaisuus edustaa vain ihmises-
tä karsittavaa kuonaa nykyeliitille,
tuloskuntoisuus on kaiken mitta ja
muut saavat mennä. Tämän taus-
tana oli juuri 1800-luvun loppu,
jolloin ”kehitys olisi saattanut johtaa
muuallekin kuin tavoiterationaali-
suuden ylivaltaan ja tulosuskon-
toon”. Vain perspektiivin avautumi-
nen taaksepäin antaa mahdollisuu-
den edes haaveilla tästä risteyskoh-
dasta.
Upea mahlerilainen lopetus, mut-
ta tarvittiinko tähän kaikkeen to-
della näin raskasta aparaattia, run-
sasta 800:aa tiivistä painosivua?
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Tarinan alku on kuultu moneen
kertaan. Yhdysvaltain teollisuus
ajautui kriisiin 1980-luvulla. Taylo-
ristis-fordistinen kone yskähteli pa-
hemman kerran. Kilpailijoiden asei-
ta tutkisteltaessa yksi salaisuus näyt-
ti löytyvän juuri tavasta, jolla inhi-
millisiä resursseja pajoissa käytetään.
Huhu siitä, että tayloristis-tieteelli-
nen tapa järjestää töitä ei ehkä ole-
kaan se tehokkaista tehokkain. Mi-
ten siis järjestää työt ja töiden joh-
taminen, jos tehokkain tulos saavu-
tetaankin jollakin muulla tavalla
kuin erottamalla toisistaan tieteelli-
sesti pää ja käsi? Kysymys on tar-
jonnut markkinaosuutta leegioille
liikkeen johtamisen niksikirjojen
kokoajia, mutta myös vakavamieli-
semmille liikkeenjohdon ja työelä-
män tutkijoille.
Vakavamielisen (= tieteellisen)
keskustelun pelissä asian tiimoilla
on roolijako. Osa kirjoittajista on
innoissaan esitellyt löytöjään siitä,
miten uudet työtavat luovat todella
uutta kulttuuria tuotantoelämään ja
siinä samassa sitten takaavat onnea
ja menestystä kaikille osapuolille.
Toiset kirjoittajat taas ottavat asiak-
seen vakuuttaa, että ei se ole totta.
Muutokset ovat vain lumetta, jota-
kin joka kuvaa enemmän tutkijan
omia toiveita kuin sitä, mitä pajoil-
la todella tapahtuu. Ja jos vaikka jo-
takin uutta olisikin syntymässä, se
kuitenkin jää vain pienen vähem-
mistön asiaksi.
* * *
Eileen Appelbaumin, Thomas Bai-
leyn, Peter Bergin ja Arne Kalleber-
gin uusimman kirjan nimi kysyy,
miksi tällainen post-tayloristinen
tuotanto kannattaa? Nämä tutkijat
siis ottavat selvästi paikkansa siinä
joukossa, joka uskoo uuden tuotan-
tokulttuurin voimaan. Vaikea kir-
joittajien tulosten perusteella on
muuhun johtopäätökseen edes tulla.
Kirja on selkeä raportti isosta tut-
kimusprojektista. Kohteena on kol-
me erilaista tuotannonalaa Yhdys-
valloissa: vaatetusteollisuus, teräs-
teollisuus ja medikaalinen elektro-
niikka. Tutkimus analysoi tuotan-
non tehokkuutta, ihmisten tuloja ja
hyvinvointia työssä sen mukaan,
millaisia työorganisatorisia valintoja
työpaikoilla on tehty. Käsitteen
”high perfomance work” ytimessä
kirjoittajilla on päätäntävallan vie-
minen mahdollisimman lähelle var-
sinaisesta tuotannosta vastaavia ih-
misiä ja tiimejä – ei siis mikään ou-
to teema suomalaisessakaan keskus-
telussa.
Tuloksena kirjoittajat löytävät sel-
keän win-win-logiikan. Oli toimiala
mikä hyvänsä, tuotannon uudet jär-
jestelyt ovat sampo, joka jauhaa hy-
vinvointia kaikille. Työläisillä on
näissä oloissa vähemmän stressiä,
viihtyisämpi työ ja enemmän palk-
kaa. Siinä sivussa omistajienkin kuk-
karo lihoo sukkelammin kuin taylo-
rismiin jämähtäneiden naapureiden.
TYÖSTÄ JA TUOTTAVUUDESTA – JÄLLEEN KERRAN
Eli siis jonkinlainen teollisten suh-
teiden historian loppu on saavutettu,
piste jossa kaikki ristiriidat ovat saa-
neet suuren sovituksensa.
Kirjan lopputulema ei muuten
ole missään tapauksessa itsestään
selvä. ”Työtyytyväisyyden” ja ”te-
hokkuuden” suhde otetaan arki-
puheessa ja miksei aika usein myös
tutkimuksessakin turhan itsestään
selvänä. Kuitenkin oikeastaan aika
harvoin niiden välistä – positiivista
– suhdetta on kunnolla argumen-
toitu. Työ on kauttaaltaan hyvää ja
perusteellista. Aineiston kokoami-
nen esitellään seikkaperäisesti, ana-
lyysit tehdään taitavasti ja lukija voi
vaivatta seurata, mistä suunnasta
mikin johtopäätös kannetaan näyt-
tämölle.
Kirjoittajat myös koko ajan kes-
kustelevat vakavasti rajoituksista,
joita tutkimuksella on. Keskustelua
herättää mm. kysymys valikoitumi-
sesta: onko uusissa tuotantotavoissa
jo valmiiksi valikoitunut joukko
jne.? Hieman vähälle kommentoin-
nille jää kuitenkin uusien tuotanto-
muotojen ja terveyden välinen suh-
de. Tutkimuskirjallisuus on nimit-
täin nostanut viime aikoina esiin
myös tuloksia, joissa uusi sosiotek-
niikka esiintyy aikamoisena stressin
lähteenä. Kirjoittajat kyllä tuntevat
nämä keskustelut, mutta eivät kun-
nolla ota kantaa tulosten ristiriitojen
juuriin.
* * *
Kuitenkin kirjaa lukiessa tuli usean
kerran ”samaan aikaan toisaalla”
-epäilys. Aivan, aivan, kirja osoittaa
kunnolla, millaisessa suhteessa työ-
olot ja tehokkuus aineistossa ovat.
”Toisaalla” myös aivan muunlaiset
tuottavuuden johtoideat näyttävät
olevan ilmeisiä. Työsuhteita voi pirs-
toa pätkiin, alihankintaa voi tehdä
maista, joissa läntiset työolot – tay-
lorismilla tai ilman – ovat vain unel-
ma, tai vientiteollisuuden kannatta-
vuuden voi rakentaa luottaen siihen,
että euron kurssi on aina heikko.
Mutta edelleen: Appelbaum ei kir-
jassaan väitä näistä asioista mitään,
hän kollegoineen kysyy ja vastaa yk-
sinkertaisesti vain kysymykseen,
missä suhteessa kykyjen monipuoli-
sempi käyttö on tuotannon tehok-
kuuteen ja ihmisten hyvinvointiin
työssä.
Kirjoittajat ovat asiansa ammat-
tilaisia, onhan kyseessä sentään Yh-
dysvaltain itärannikon teollisuus-
sosiologian eliittijoukko. Teksti on
sen mukaisesti viileän puoleista. Ai-
noastaan alkuluvussa tuntuu hillitty
kiihtymys valtaavan mielet. Kirjoit-
tajilla tuntuu selvästi olevan yhtä ja
toista tietoyhteiskunta-puhemaail-
man ylivaltaa vastaan. Muistutus sii-
tä, kuinka tämä ”manufacturing”
sittenkin on Yhdysvaltain talouden
selkäranka, on virkistävää luettavaa.
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